REF: SINIESTRO DANOS EN INSTALACIONES “ANI I”
Puerto de Santa Marta (Consulta)

Antecedentes

Mediante comunicacién presentada el 21 de octubre de 2008 por el Jefe de Trafico de la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A, se conocieron los hechos previos del 20 de
octubre de 2008 que tuvieron lugar sobre el accidente maritimo de daiio en instalacion en
el que se vio involucrada la motonave “ANI I” de bandera panamefia, mientras la
embarcacion se encontraba realizando una maniobra de atraque con un piloto practico a bordo
en el muelle nimero uno. Durante dicha operacion, el buque sufrid una falla eléctrica general
que impidi6 la respuesta de las maquinas a las 6rdenes del puente, lo que provoco que la nave
embistiera el muelle y rompiera la defensa del Terminal Maritimo de Santa Marta.

El fallo de primera instancia fue proferido el 29 de enero de 2010 por el Capitan de Puerto
de Santa Marta. En esa providencia inicial, la autoridad declar6 que el accidente maritimo
y los dafios resultantes ocurrieron sin culpa y sin responsabilidad del Capitan de la nave, del
Piloto o su tripulacion, y de igual forma, se determiné que no existia responsabilidad por
violacion a las normas de la Marina Mercante.

Competencia

La competencia para resolver este caso reside en la Direccion General Maritima (DIMAR),
de conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral segundo del
articulo segundo del Decreto 5057 de 2009. Al tratarse de un proceso que llegd por via de
consulta y no por apelacion, no existen argumentos de un apelante que analizar; en su lugar,
la DIMAR realiz6 un estudio integral de legalidad sobre la decision de primera instancia y la
valoracion de las pruebas recaudadas.

Consideraciones de la Direccion General Maritima

En sus consideraciones, la autoridad maritima aplic6 el régimen de responsabilidad objetiva,
fundamentado en que la navegacion es considerada una actividad peligrosa bajo el
ordenamiento civil colombiano. La DIMAR sostuvo que, en este régimen, quien ejerce la
actividad es responsable del dafio a menos que logre probar una "causa extraia", como un
caso fortuito, fuerza mayor o la culpa exclusiva de la victima. En este caso concreto, la
autoridad consider6 que alegar una falla eléctrica en el sistema de transmision de 6rdenes no
constituye una justificacion suficiente para exonerar de responsabilidad al Capitan, ya que es
deber de quien dirige la nave asegurar que todos los sistemas funcionen correctamente antes
de emprender cualquier maniobra de riesgo. Asimismo, se valord un contrato de transaccion
celebrado entre la Sociedad Portuaria y el agente maritimo de la nave, donde se acordo el
pago de 5.737 dolares americanos por los dafios, acuerdo que fue validado parcialmente por
la autoridad.

Analisis Técnico y Pericial



El peritaje técnico confirmé un mal funcionamiento en el sistema de transmision de érdenes,
especificamente en el selector de marcha, desde el puente hacia la sala de maquinas. El
experto determind que este fallo fue probablemente producto de un corto circuito en el
sistema eléctrico, lo que generd un retardo critico en la respuesta de la maquinaria ante las
ordenes del puente no fue una negligencia operativa inmediata de la tripulacion en el
momento de la maniobra, sino una consecuencia directa de la falla eléctrica mencionada. El
experto técnico subrayd que este retardo fue la causa eficiente que impidid que el buque
realizara las acciones evasivas o de frenado necesarias para evitar la colision contra la defensa
del muelle. Ademas, las fuentes indican que la labor del perito no se limitd unicamente a la
parte mecanica, sino que también incluy6 el avaluo de los dafios, tarea que debidé cumplir a
pesar de la existencia de un contrato de transaccion previo entre las partes, con el fin de que
la autoridad maritima tuviera una base técnica sélida para su decision.

Decision

La decision de la DIMAR en el fallo del 30 de diciembre de 2013 fue la de revocar el fallo
de primera instancia. En la resolucion definitiva, se halld responsable al Capitan de la
motonave por el accidente maritimo y los dafios ocasionados, fijando la suma de la
indemnizacién en concordancia con lo pactado en la transaccion previa. En cuanto al Piloto
Préctico, fue exonerado de responsabilidad. Por otro lado, la DIMAR se abstuvo de imponer
sanciones por infracciones administrativas a las normas de la Marina Mercante, declarando
que la accidon sancionatoria habia prescrito al haber transcurrido mas de tres afios desde la
ocurrencia de los hechos.



